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I - O presente expediente foi resumido pela Consultoria Juridica
do Departamento Econdmico e Financeiro (DEF) nos seguintes termos:

1. Trata-se de requerimento apresentador pela Associagdo dos Oficiais de Justica do
Estado do Parana - ASSOJEPAR, por meio do qual postula (4518034):

"A readequac¢do da indenizacdo de transporte para os Técnicos Judicidrios executores de
trabalho externo com a funcao de oficial de justica no valor de R$4.339,54 (quatro mil
trezentos e trinta e nove reais e cinquenta e quatro centavos) e/ou 74% (setenta e quatro
por cento) sobre o vencimento badsico da classe inicial (INT-1) do Cargo de Técnico
Judiciario do Quadro de Pessoal do Poder Judicidrio de 1° Grau de Jurisdicdo. E a partir
de 2020 seja a referida indenizacdo reajustada anualmente, por Decreto judicidrio, com
base em indice oficial que reflita a variacdo de precos relativos as despesas de
transporte, cyjo percentual ndo seja inferior ao do INPC apurado no mesmo periodo”.

2. Por meio do Despacho STJPR-GS 4609965 a Ilustre Senhora Secretaria deste
Tribunal de Justica determinou o envio do expediente para esta Assessoria
Juridica, “para manifestacdo acerca da viabilidade e caso entenda oportuno,
conveniéncia de deferimento do pleito”.

3. O pedido veiculado no requerimento inicial tem, em sintese, os seguintes fundamentos:

° o art. 22 do Decreto Judiciario n® 1070/2013 autoriza a alteracdo do percentual da
indenizacao de transporte a qualquer tempo por ato do Presidente deste Tribunal
de Justica;

° o assunto ja foi debatido em reunido da Associacdo com a Presidéncia deste
Tribunal (Ata n2 03/2018);

° a proposta de Resolucao n? 219, apresentada pelo Tribunal ao CN], contempla

readequacdo da indenizagdo de transporte.

4. Pedido semelhante ao aqui em andlise, inclusive com base nas mesmas causas de
pedir, fora formulado pelo SINDIJUS em 04/04/2019 (3888536), o qual deu origem ao
expediente SEI! n® 0030058-46.2019.8.16.6000.

5. Naquele feito administrativo, o Departamento de Planejamento, na Manifestacdao
DPLAN-D 3959631, apontou a necessidade de alteracao legislativa para atendimento do
pedido, "na medida em que o artigo 16 da Lei Estadual n? 16.023, de 19 de dezembro de
2008, com redacao dada pela Lei n® 17.532, de 09 de abril de 2013, impée o percentual
maximo de 72% (setenta e dois por cento) sobre o vencimento do primeiro nivel do cargo
de Técnico Judicidario"”. Alertou, ainda, que "eventual alteragdo do Decreto Judicidario n®
1.070/2013, que dispée sobre a indenizacdo de transporte prevista no artigo 16 da Lei
Estadual n® 16.023/08 é condicionada a disponibilidade orcamentdria e financeira, nos



termos do proprio artigo 2° daquele ato normativo”.

6. A Tlustre Senhora Secretadria deste Tribunal, por sua vez, no Despacho STJPR-
GS 3976447, acrescentou que “os valores a titulo de indenizacdo de transportes vém
sendo reajustados anualmente por forca da vinculacdo com nivel e cargo da tabela de
vencimentos deste Poder Judicidrio, sendo que a anualidade dessas correcées serd
mantida a partir da desejada aprovacdo do anteprojeto de lei encaminhado a
consideragdo do Conselho Nacional de Justica, tendo-se por base, entao, indice oficial
que reflita a variacdo de precos relativos as despesas de transporte, via Decreto
Judicidario”.

A respeito do pedido da ASSOJEPAR a Consultoria Juridica do
DEF concluiu:

“7. Considerando as normas de regéncia, a manifestacao desta Assessoria Juridica do
Departamento Econdmico e Financeiro ndao se distancia do que ja registrado no SEI
n? 0030058-46.2019.8.16.6000.

8. A indenizacao de transporte foi criada no art. 16 da Lei Estadual n? 16.023/2008.
Este dispositivo contém um teto para a referida indenizacdo, na medida em que
estabelece que “serd calculada até o percentual de 72% (setenta e dois por cento)
sobre o vencimento do primeiro nivel do cargo de Técnico judicidrio (grifei)”.

9. E certo que em ambito interno a regulamentacao da indenizacéo de transporte é feita
pelo Decreto Judicidrio n? 1070/2013. Certo, também, que o art. 2° autoriza "a alteracdo
a qualquer tempo e condicionada a disponibilidade orcamentdria propria”.

10. No entanto, este Decreto, expressao do poder normativo conferido a Administracdo
Publica, é complementar e limitado a Lei Estadual n® 16.023/2008. Seu intuito é apenas
facilitar a aplicacao da lei, ndo podendo dela se distanciar ou contraria-la.

11. Com isso em vista, qualquer alteracao de percentual efetivada com base no art. 2¢
nao pode ultrapassar o limite de 72%, sob pena de ser ilegal.

12. Neste ponto, vale ressaltar a prescricao do art. 29, caput, do Decreto-Lei n¢
4.657/1942 - Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro, aqui com grifos: "Ndo
se destinando a vigéncia tempordria, a lei tera vigor até que outra a modifique ou
revogue”.

13. Portanto, para que o pedido veiculado no requerimento inicial seja atendido,
imprescindivel a alteracao do teto previsto na Lei Estadual n® 16.023/2008".

A Associagao dos Oficiais de Justica do Estado do Parana -
ASSQOJEPAR, por sua vez, ingressou com novo pedido neste expediente de
reajuste do valor da indenizacao de transporte, no valor de 72%, sobre o
vencimento do primeiro nivel do cargo de Técnico Judiciario (4880706).

A Consultoria Juridica do Departamento Econ6mico e Financeiro
apresentou nova manifestacao: “eventual alteracdo do Decreto Judiciario n®
1.070/2013 [...] é condicionada a disponibilidade orcamentdria e financeira,
nos termos do proprio artigo 2° daquele ato normativo"” o que torna
necessaria a "prévia instrucado do feito com estudos relativos a disponibilidade
orcamentaria e financeira dessa majoracdo, com indicacdo prévia da variacdo
de precos de produtos e servicos que importe na elevacao do percentual
indenizatorio atual, de 68% (sessenta e oito por cento), levando-se em conta,
ainda, que esse percentual ndo esta condicionado ao numero minimo de
diligéncias" (4902960).

A Divisao da Folha de Pagamento daquele Departamento, por
sua vez, apresentou estudo para apuracao da estimativa do custo no
pagamento de indenizacao de transporte para servidores dos cargos de
Técnico Judicidario d considerando parametros contidos no Requerimento
(4880706), de aplicacao do percentual de 72% sobre o primeiro nivel do cargo
de Técnico Judicidrio (INT-1), que " representa um acréscimo no custo mensal



para pagamento destas indenizacées da importadncia de R$ 108.871,32 (cento e
oito mil, oitocentos e setenta e um reais e trinta e dois centavos), conforme
demonstrado na planilha contida no documento (5019432).”

Em cumprimento ao artigo 39, inciso V, do Decreto Judicidrio n?
158, de 3 de abril 2020, o presente feito permaneceu sobrestado neste
Departamento pelo prazo de 120 (cento e vinte) dias.

O feito aguardou, ainda, a tramitacao e vigéncia da Lei Estadual
n? 20.329, de 24 de setembro de 2020, que trata da unificacao das carreiras
dos servidores do Quadro de Pessoal do Poder Judiciario do Estado do Parana.

E o relatério.

II -A Lei Estadual n? 20.329/2020, que altera e acresce
dispositivos as Leis n? 16.748, de 29 de dezembro de 2010, n® 16.024, de 19 de
dezembro de 2008, e n? 17.528, de 25 de marco de 2013, para fins de
unificacdo dos Quadros de Pessoal do Poder Judicidrio do Estado do
Parana, revogou o artigo 16 da Lei Estadual n2 16.023, de 19 de dezembro de
2008, que fixava os parametros para o pagamento da indenizacao de
transporte para os ocupantes do cargo de Técnico Judicidrio designados para
o exercicio de trabalhos externos, nas funcoes de Oficial de Justica ou
Comissario de Infancia e Juventude, calculadas sobre o vencimento do
primeiro nivel do cargo de Técnico Judiciario.

Referido diploma legal alterou, também, o nimero de niveis das
tabelas de vencimentos dos cargos de Técnico Judicidrio oriundos dos
Quadros de Pessoal da Secretaria e de 12 Grau de Jurisdigcao, de modo que a
adocdao da mesma métrica estabelecida pelo artigo 16 da Lei Estadual n®¢
16.023/2008 e pelo Decreto Judiciario n? 1.070/2013 importaria na reducgao do
valor da indenizacao de transporte aos ocupantes do cargo
Técnico Judiciario designados para as fungoes externas de Oficial de Justica ou
Comissario de Infancia e Juventude, ainda que aplicado o limite de 72%.

Tal alteragcdo nao constitui na inviabilidade juridica do
pagamento da indenizagao de transporte aos técnicos Judicidrios pois o artigo
75 da Lei Estadual n® 16.024/2008, que dispde sobre o regime juridico dos
funcionarios do Poder Judicidrio do Estado do Parand, prevé a concessao de
indenizagcao de transporte ao servidor que realizar despesas com a utilizagao
de meio préprio de locomogao para a execucgao de servigos externos, por forca
das atribuigbdes proprias do cargo, cuja regulamentacao ¢ de competéncia do
Presidente deste Tribunal.

Esse artigo constitui fundamento legal suficiente para dispor a
respeito da indenizagdao de transporte dos ocupantes dos cargos de Técnico
Judicidrio designados, com fulcro no artigo 89, 8§22, da Lei Estadual n®
16.023/2008, para as funcgoes externas de Oficial de Justica e Comisséario de
Infancia e Juventude, devendo ser expedido Decreto Judiciario especifico a
respeito do tema, em razao da vigéncia da Lei Estadual n? 20.329/202, com os
valores correspondentes a indenizacao atualmente paga com fundamento no
artigo 16 da Lei Estadual n? 16.023, de 19 de dezembro de 2008.

Especificamente a respeito do requerimento da Associacao dos
Oficiais de Justica do Estado do Parand, importa observar que a metodologia
adotada anteriormente para o pagamento da indenizacao de transporte, com
indexacdo de percentual incidente sobre o vencimento do primeiro nivel do
cargo de Técnico Judicidrio assegurou reajustes compulsérios do valor
indenizatorio pelo IPCA, mesmo indice oficial adotado para o reajuste anual
dos vencimentos dos servidores, a partir de 12 de maio, com fundamento no



artigo 27, inciso X, da Constituicao do Estado e na Lei n.2 16.165, de 06 de
julho de 2009.

Ocorre que o artigo 8 da Lei Complementar n? 173/2020 vedou a
concessao de reajuste anual até 31 de dezembro de 2021:

“Art. 82 Na hipdtese de que trata o art. 65 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de
2000, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios afetados pela calamidade
publica decorrente da pandemia da Covid-19 ficam proibidos, até 31 de dezembro de
2021, de:

I - conceder, a qualquer titulo, vantagem, aumento, reajuste ou adequacao de
remuneracao a membros de Poder ou de d6rgdo, servidores e empregados publicos e
militares, exceto quando derivado de sentenca judicial transitada em julgado ou de
determinacao legal anterior a calamidade publica;

II - criar cargo, emprego ou funcdo que implique aumento de despesa;
III - alterar estrutura de carreira que implique aumento de despesa;

IV - admitir ou contratar pessoal, a qualquer titulo, ressalvadas as reposicoes de cargos
de chefia, de direcao e de assessoramento que nao acarretem aumento de despesa, as
reposicoes decorrentes de vacancias de cargos efetivos ou vitalicios, as contratacoes
tempordarias de que trata o inciso IX do caput do art. 37 da Constituicao Federal, as
contratacoes de temporarios para prestacdo de servico militar e as contratagoes de
alunos de 6rgédos de formacdo de militares;

V - realizar concurso publico, exceto para as reposicoes de vacancias previstas no inciso
1V;

VI - criar ou majorar auxilios, vantagens, bonus, abonos, verbas de representagao ou
beneficios de qualquer natureza, inclusive os de cunho indenizatério, em favor de
membros de Poder, do Ministério Publico ou da Defensoria Publica e de servidores e
empregados publicos e militares, ou ainda de seus dependentes, exceto quando derivado
de sentenca judicial transitada em julgado ou de determinacgdo legal anterior a

calamidade;
VII - criar despesa obrigatéria de carater continuado, ressalvado o disposto nos §§ 12 e
29;

VIII - adotar medida que implique reajuste de despesa obrigatoria acima da variagao da
inflacdo medida pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA),
observada a preservacao do poder aquisitivo referida no_inciso IV do caput do art. 72
da Constituicao Federal;

IX - contar esse tempo como de periodo aquisitivo necessario exclusivamente para a
concessdo de anuénios, triénios, quinquénios, licengas-prémio e demais mecanismos
equivalentes que aumentem a despesa com pessoal em decorréncia da aquisicdo de
determinado tempo de servigo, sem qualquer prejuizo para o tempo de efetivo exercicio,
aposentadoria, e quaisquer outros fins.

§ 12 O disposto nos incisos II, IV, VII e VIII do caput deste artigo nao se aplica a
medidas de combate a calamidade publica referida no caput cuja vigéncia e efeitos nao
ultrapassem a sua duracao.

§ 22 O disposto no inciso VII do caput ndo se aplica em caso de prévia compensacao
mediante aumento de receita ou reducdo de despesa, observado que:

I - em se tratando de despesa obrigatéria de carater continuado, assim compreendida
aquela que fixe para o ente a obrigacao legal de sua execugao por periodo superior a 2
(dois) exercicios, as medidas de compensagdo deverao ser permanentes; e

II - ndo implementada a prévia compensacao, a lei ou o ato sera ineficaz enquanto nao
regularizado o vicio, sem prejuizo de eventual acao direta de inconstitucionalidade.

§ 32 A lei de diretrizes orgamentarias e a lei orcamentdria anual poderdo conter
dispositivos e autorizagdes que versem sobre as vedacgOes previstas neste artigo, desde
que seus efeitos somente sejam implementados apds o fim do prazo fixado, sendo vedada
qualquer clausula de retroatividade.

§ 4° O disposto neste artigo ndo se aplica ao direito de opcdo assegurado na Lei n2
13.681, de 18 de junho de 2018, bem como aos respectivos atos de transposicao e de



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp101.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13681.htm

enquadramento.

§ 52 O disposto no inciso VI do caput deste artigo ndao se aplica aos profissionais de
saude e de assisténcia social, desde que relacionado a medidas de combate a calamidade
publica referida no caput cuja vigéncia e efeitos nao ultrapassem a sua duracao.”

Em relacao ao disposto no artigo 37, inciso X, da Constituicao da
Republica, que dispde sobre a revisao geral anual da remuneracdao dos
servidores e a vedacao contida no inciso I do artigo 82 da Lei Complementar n®
173/2020, reproduz-se o seguinte trecho do parecer juridico subscrito por esta
Diretoria a respeito do tema:

"O Supremo Tribunal Federal, em recente julgado, de lei do proprio Estado do Parana,
tracou a seguinte distingao entre reajuste e recomposicdo anual:

'O reajuste de remuneracoes e subsidios por lei especifica tem por objeto a readequacao
da retribuicdo pecuniaria devida pelo exercicio de determinado cargo, ajustando-a a
realidade das suas responsabilidades, atribuicoes e mercado de trabalho, enquanto que a
revisao geral anual tem por escopo a mera recomposicao do poder aquisitivo das
remuneragoes e subsidios de todos os servidores publicos e agentes politicos de
determinado ente federativo. 3. A revisdo geral anual sem distingdo de indices néao
impede que determinadas categorias recebam efetivamente revisdo diferenciada de
outras, caso essa diferenciacdao reflita reajustes anteriores, de forma a evitar o
desvirtuamento dos reajustes setoriais e a necessidade de reducao do indice de revisao,
em prejuizo das categorias funcionais que nao tiveram qualquer aumento salarial”[1].

Ocorre que essa distingdo conceitual entre reajuste e revisdo geral anual sequer é
adotada com maior rigor pelo Supremo Tribunal Federal, conforme se verifica de
diversos de seus julgados, nos quais, por vezes, a revisao geral anual e o reajuste sao
tratados como sin6nimos, ao contrario dos casos de aumentos setoriais de carreiras:

'CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. PERDA DE OBJETO. PROSSEGUIMENTO
DA ANALISE DA QUESTAO COM RELEVANCIA AFIRMADA. SERVIDOR
PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. PREVISAO NA LEI DE DIRETRIZES
ORCAMENTARIAS - LDO. AUSENCIA DE DOTACAO NA LEI
ORCAMENTARIA ANUAL. INVIABILIDADE DE CONCESSAO DO REAJUSTE. 1.
Segundo o § Unico do art. 998 do Cddigo de Processo Civil de 2015, “a desisténcia do
recurso nao impede a andalise de questdo cuja repercussao geral ja tenha sido
reconhecida e daquele objeto de julgamento de recursos extraordinarios ou especiais
repetitivos’. 2. A norma se aplica para a hipétese de perda de objeto superveniente ao
reconhecimento da repercussao geral. Precedente: ARE 1054490 QO, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, DJe 09-03-2018. 3. Segundo dispde o art. 169, §
19, da Constituicdo, para a concessdao de vantagens ou aumento de remuneracao aos
agentes publicos, exige-se o preenchimento de dois requisitos cumulativos: (I) dotagéo
na Lei Orcamentaria Anual e (II) autorizacdo na Lei de Diretrizes Orcamentarias. 4.
Assim sendo, nao ha direito a revisiogeral anual da remuneracao dos
servidores publicos, quando se encontra prevista unicamente na Lei de Diretrizes
Orgamentdrias, pois é necessaria, também, a dotagdo na Lei Orgcamentaria Anual. 5.
Homologado o pedido de extingdo do processo com resolucdao de mérito, com base no
art. 487, III, ¢, do Cddigo de Processo Civil de 2015. 6. Proposta a seguinte tese de
repercussao geral: A revisao geral anual da remuneracao dos servidores
publicos depende, cumulativamente, de dotacao na Lei Orcamentaria Anual e
de previsao na Lei de Diretrizes Orcamentarias'[2] .

'Direito constitucional e administrativo. Recurso extraordinario. Repercussdao geral.
Inexisténcia de lei para revisao geral anual das remuneracoes dos servidores
publicos. Auséncia de direito a indenizagdo. 1. Recurso extraordindrio, com
repercussao geral reconhecida, contra acordao do TJ/SP que assentara a inexisténcia de
direito a indenizagdo por omissdo do Chefe do Poder Executivo estadual quanto ao
envio de projeto de lei para a revisao geral anual das remuneracées dos respectivos
servidores publicos. 2. O art. 37, X, da CF/1988 nao estabelece um dever especifico
de que a remuneracao dos servidores seja objeto de aumentos anuais, menos ainda em
percentual que corresponda, obrigatoriamente, a inflagdo apurada no periodo. Isso ndao
significa, porém, que a norma constitucional nao tenha eficacia. Ela impde ao Chefe do
Poder Executivo o dever de se pronunciar, anualmente e de forma fundamentada, sobre
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a conveniéncia e possibilidade de reajuste ao funcionalismo. 3. Recurso
extraordinario a que se nega provimento, com a fixacdo da seguinte tese: ‘O nao
encaminhamento de projeto de lei de revisao anual dos vencimentos dos servidores
publicos, previsto no inciso X do art. 37 da CF/1988, ndo gera direito subjetivo a
indenizacao. Deve o Poder Executivo, no entanto, pronunciar-se de forma fundamentada
acerca das razoes pelas quais ndo propds a revisaol3].

'AGRAVO_INTERNO NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS. LEI QUE PROMOVE
A REVISAO GERAL ANUAL DOS AGENTES E SERVIDORES PUBLICOS.
INICIATIVA. PODER EXECUTIVO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Tem-se, na

origem, acao direta de inconstitucionalidade proposta em face da Lei Municipal n2
2.770/2011, do Municipio de Guararema, ‘que autoriza o reajuste da
remuneracao de todos os servidores do Municipio de Guararema, inclusive proventos
de inatividade e da& outras providéncias’. 2. O Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo reputou inconstitucional a norma, por vicio de iniciativa, na parte em que
concedeu a revisdo geral anual dos subsidios dos Secretarios Municipais, dos Secretarios
Municipais Adjuntos, do Procurador-Geral e do Procurador Adjunto, a consideracao de
que compete ao Poder Legislativo propor a lei que dispde sobre a remuneracao desses
agentes publicos. 3. A iniciativa para a lei que concede a revisao geral anual de que
trata o art. 37, X, da Constituicao ¢ do Chefe do Poder Executivo. 4. Tal diretriz vale
mesmo para os agentes e servidores publicos cujo reajuste remuneratorio ndo é proposto
pelo Chefe do Executivo, como os Secretarios Municipais. 5. Agravo Interno a que se
nega provimento”[4].

'Agravo regimental no recurso extraordinario. Direito Administrativo. Servidor Publico
estadual. Reajuste. Revisao geral anual. Previsdo em lei orcamentaria. Discussao.
Legislacao local. Reexame. Impossibilidade. Precedentes'[5]

Sem embargo da divergéncia conceitual entre as duas espécies de acréscimo
salarial”[6], inclusive no ambito da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ambas
a modalidades de acréscimo estdo albergadas na proibicdo contida no artigo 89, inciso I,
da Lei Complementar n? 173/2020 que veda “ conceder, a qualquer titulo, vantagem,
aumento, reajuste ou adequacdo de remuneracdo a membros de Poder ou de orgéo,
servidores e empregados publicos e militares, exceto quando derivado de sentenca
Jjudicial transitada em julgado ou de determinacdo legal anterior a calamidade piblica.”

O legislador vedou a concessao de aumento real, diferenciando-o de reajuste, na Lei
Complementar n° 173/2020, entendido, este caso, como modalidade de recomposicao
inflacionaria dos vencimentos, que também estd vedada por essa Lei.

Isso porque, ainda que se adote a classificagdo do Supremo Tribunal Federal contida no
julgamento anteriormente citado, com a distingdo entre reajuste e a revisao geral
anual/7] esta ultima modalidade de acréscimo salarial enquadra-se na definicdo de
“adequacdo da remuneracao” contida no inciso I do artigo 82 da Lei Complementar n®
173/2020.

Em ambos os casos haverd elevacao de despesas de pessoal, exatamente o que objetiva a
Lei Complementar n? 173/2020 ao proibir temporariamente, conforme extrai-se do
parecer do Senador Davi Alcolumbre exarado quando do respectivo tramite desse
projeto de lei:

“(...) é necessario pensar no Brasil pds-pandemia. O aumento dos gastos hoje implicara
maior conta a ser paga no futuro. A situacao é ainda mais delicada porque ja estamos
com elevado grau de endividamento. Dessa forma, para minimizar o impacto futuro
sobre as financas publicas, proponho limitar o crescimento de gastos com pessoal, bem
como a criagdo de despesas obrigatérias até 31 de dezembro de 2021. Nesse sentido,
propusemos vedar reajustes salariais ou de qualquer outro beneficio aos
funcionarios publicos, bem como contratacao de pessoal, exceto para repor
vagas abertas, até o final do proximo ano. (...) Tomamos o cuidado, contudo,
de permitir aumento de gastos para acoes diretamente ligadas ao combate
dos efeitos da pandemia da Covid-19. (...) Também preservamos as progressoes e
promocgoes para os ocupantes de cargos estruturados em carreiras” (grifo nosso).

Deve-se levar em conta que o artigo 82 da Lei Complementar n? 173/2020 trata de
medidas excepcionais a serem adotadas pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal
e pelos Municipios em periodo extraordinario, de crise economica aguda derivada da
pandemia, com significativa queda na arrecadacao dos entes publicos, o que motivou o
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aporte de recursos da Unido para fazer frente a essas perdas, que estdo disciplinados
nessa Lei, com contrapartidas a serem tomadas por aqueles entes publicos, de limitacoes
tempordrias de criacdo de novas despesas publicas, que ultrapassam o regramento
ordinario sobre o tema, em complemento as regras de calamidade publica contidas no
artigo 65 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Observe-se, por exemplo, que a Lei Complementar n® 101/00 permite a revisao geral
anual mesmo nos casos de extravasamento do limite de despesas de pessoal: “Art.
71. Ressalvada a hipotese do inciso X do art. 37 da Constituicdo, até o término do
terceiro exercicio financeiro seguinte a entrada em vigor desta Lei Complementar, a
despesa total com pessoal dos Poderes e orgdos referidos no art. 20 ndo ultrapassara,
em percentual da receita corrente liquida, a despesa verificada no exercicio
imediatamente anterior, acrescida de até 10% (dez por cento), se esta for inferior ao
limite definido na forma do art. 20”.

O que a Lei Complementar n® 173/2020 estabeleceu, temporariamente, por conta do
periodo de calamidade publica causada pela pandemia, foi a restrigio mais severa a
Unido, aos Estados, aos Municipios e ao Distrito Federal, para que efetivamente nao
ocorra acréscimo de despesas de pessoal, por prazo certo, razdo pela qual o inciso IX do
artigo 82 dessa Lei veda: “a contar esse tempo como de periodo aquisitivo necessario
exclusivamente para a concessdo de anuénios, triénios, quinquénios, licengas-prémio e
demais mecanismos equivalentes que aumentem a despesa com pessoal em decorréncia
da aquisicdo de determinado tempo de servico, sem qualquer prejuizo para o tempo de
efetivo exercicio, aposentadoria, e quaisquer outros fins”.

Tais restricbes a implementacao de novas vantagens derivadas do efetivo exercicio do
cargo, sem a inclusdao da revisdao anual, constituiria verdadeiro paradoxo, inclusive por
conta dos efeitos da elevacao dos vencimentos nos adicionais por tempo de servigo e nos
proventos de aposentadoria e pensdo, nos casos de paridade ou paridade e
integralidade.

A adocdo de interpretagdo diversa, com base em definicoes doutrindrias a respeito do
conceito juridico de reajuste, cuja divergéncia conceitual é reconhecida pelo proprio
Supremo Tribunal Federal, desafia a realidade orgamentdria e financeira dos entes
publicos.

A respeito do conflito entre o direito a revisao geral anual e as normas que obrigam o
equilibrio financeiro e os limites de gastos de pessoal, em especial, no periodo de crise
financeira, transcreve-se as seguintes consideracoes de Harrison Leite:

'A revisdo anual, inegavelmente, é protegida pela Constituicdo e é direito do servidor,
embora nao caiba ao Judiciario defini-lo ou protege-lo, pois sempre depende de iniciativa
do Executivo para esse fim (ADI n2 2061-DF). Nao envolve, é certo, aumento real ou
efetivo dos seus vencimentos, mas aumento apenas nominal, pois se trata de atualizagao
monetaria de vencimento, ou de beneficio.

No entanto, embora ndao haja aumento efetivo dos seus vencimentos, a revisao demanda
existéncia de créditos orcamentarios disponiveis, pois ndo ha como conciliar a
possibilidade do aumento nominal de vencimentos sem a possibilidade de elevar o valor
nominal do crédito orgamentario. E a elevagcdo do valor nominal do crédito
orgamentdrio significa necessidade de custeio desse aumento.

Como tal protecao envolve custo e ‘dinheiro ndo nasce em arvores’, ha de se ter especial
atencao, tanto para a protegao do servidor, quanto para a existéncia dos ditos recursos,
bem como as consequéncias da inobservancia de uma ou outra norma juridica. O
cobertor é curto e os direitos ndo podem ser protegidos sem consideracdo dos seus
custos.

(...)

Como a atualizagdo monetaria dos vencimentos demanda maiores créditos
orcamentarios, de modo que a revisdo anual implica custos, a mesma deve ser sopesada,
sobretudo na hipdtese em que o limite percentual de gasto com pessoal foi ultrapassado,
tendo em vista a necessidade de se apontar a origem da fonte para o custeio de revisao,
e as pesadas sangdes que recaem sobre o agente politico, que permitiu a revisao na
hipétese em que a Constituicao permite a exoneragao até mesmo do servidor estavel”[8].

A insuficiéncia de recursos financeiros do estado, por si s, justifica a ndo concessao da
revisdo anual prevista no artigo 37, inciso X, da Constituicio da Republica, conforme
decidiu o Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdao geral, ao firmar a tese de
inexisténcia de direito a indenizacdo do agente publico por descumprimento ao artigo
37, inciso X, da Constituicao Federal.

Na ocasidao, o STF entendeu que 'o art. 37, X, da CF/1988 ndo estabelece um dever
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especifico de que a remuneracdo dos servidores seja ohjeto de aumentos anuais, menos
ainda em percentual que corresponda, obrigatoriamente, a inflacdo apurada no periodo.
Isso ndo significa, porém, que a norma constitucional ndo tenha eficdcia. Ela impbe ao
Chefe do Poder Executivo o dever de se pronunciar, anualmente e de forma
fundamentada, sobre a conveniéncia e possibilidade de reajuste ao funcionalismo":

'"Ementa: Direito constitucional e administrativo. Recurso extraordinario. Repercussao
geral. Inexisténcia de lei para revisdo geral anual das remuneracoes dos servidores
publicos. Auséncia de direito a indenizacao. 1. Recurso extraordindrio, com repercussao
geral reconhecida, contra acérddao do TJ/SP que assentara a inexisténcia de direito a
indenizacao por omissao do Chefe do Poder Executivo estadual quanto ao envio de
projeto de lei para a revisdo geral anual das remuneracoes dos respectivos servidores
publicos. 2. O art. 37, X, da CF/1988 nao estabelece um dever especifico de que a
remuneracao dos servidores seja objeto de aumentos anuais, menos ainda em percentual
que corresponda, obrigatoriamente, a inflagdo apurada no periodo. Isso nao significa,
porém, que a norma constitucional nao tenha eficacia. Ela impde ao Chefe do Poder
Executivo o dever de se pronunciar, anualmente e de forma fundamentada, sobre a
conveniéncia e possibilidade de reajuste ao funcionalismo. 3. Recurso extraordinario a
que se nega provimento, com a fixagdo da seguinte tese: ‘O ndao encaminhamento de
projeto de lei de revisao anual dos vencimentos dos servidores publicos, previsto no
inciso X do art. 37 da CF/1988, ndo gera direito subjetivo a indenizacdo. Deve o Poder
Executivo, no entanto, pronunciar-se de forma fundamentada acerca das razoes pelas
quais ndo propods a revisao'[9]

A aplicacdo integral desse entendimento do Supremo Tribunal Federal até 31 de
dezembro de 2021 é desnecessaria, na parte relativa ao pronunciamento do Chefe do
Executivo, neste caso, do Presidente do Tribunal de Justica, de forma fundamentada, a
respeito da impossibilidade de concessdao do reajuste anual, neste ano e no préximo, na
medida em que tal impedimento é decorre de expressa disposicdo de lei[10].

Ressalte-se que esse dispositivo da L.C n2 173/00 nao desobriga o Tribunal de Justica de
promover o respectivo reajuste, a partir de 2022, para fins de dar cumprimento do
artigo 37, inciso X, da Constituicdo da Republica, havendo a disponibilidade
orcamentaria e financeira, relativo a totalidade do periodo cumulado, de maio de 2019 a
dezembro de 2021, ou de maio de 2019 a maio de 2022, para fins de atendimento aquela
norma constitucional, ao artigo 27, inciso X, da Constituicao do Estado do Parand e ao
artigo 52 da Lei Estadual n2. 16.165, de 06 de julho de 2009, observado o indice
oficial[11], de forma direta ou fracionada e a respectiva corregao monetaria, nos termos
da Sumula n° 682 do STF[12].

Eventual impossibilidade de concessao integral ou mesmo parcial desse reajuste impora
pronunciamento do Presidente do Tribunal, de maneira motivada, a respeito dessa
circunstancia, de conveniéncia e possibilidade, nos termos do decidido pelo STF no
Recurso Extraordinario n? 565.089".

A nao concessao de reajuste anual aos servidores entre maio de
2019 e abril de 2020 aos servidores do Poder Judiciario, por conta do artigo 8¢,
inciso I, da Lei Complementar n® 173/2020 importou na manutencao do valor
atual da indenizacao de transporte aos ocupantes dos cargos de Técnico
Judicidrio designados, com fulcro no artigo 89 8§22, da Lei Estadual n®
16.023/2008, para as funcoes externas de Oficial de Justica e Comissdario de
Infancia e Juventude.

Sem embargo da alteragao do fundamento legal para a concessao
desse reajuste da indenizacao de transporte, motivada pelo disposto no artigo
37, inciso XIII, da Constituicao da Republica, com redacao dada pela Emenda
Constitucional n? 19/98, que vedacao a vinculacdao ou a equiparacao de
quaisquer espécies remuneratorias para efeito de remuneracao de pessoal do
servigo publico, constata-se que o indice oficial adotado para a correcao dessa
verba indenizatoria teve aumento acumulado 2,40% entre maio de 2019 e abril
de 2020, o que legitima, em parte, o pedido da Associacao dos Oficiais de
Justica do Estado do Parana.

Importa observar que o artigo 89 inciso VI, da Lei
Complementar n? 173/2020 veda a adogao de medida que implique reajuste de
despesas obrigatéria acima da variacdao da inflagdo medida pelo Indice
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Nacional de Precos ao Consumidor Amplo.

O 8§19, inciso I, do artigo 82 da Lei Complementar n? 176/2020
praticamente reproduz a definicio de despesa obrigatéria de carater
continuado contida no artigo 17 da LRF: “Art.17. Considera-se obrigatoria de
carater continuado a despesa corrente derivada de lei, medida provisoria ou
ato administrativo normativo que fixem para o ente a obrigacao legal de sua
execucdo por um periodo superior a dois exercicios”.

A respeito do artigo 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal, vale
transcrever o comentario de Carlos Valder do Nascimento:

"As despesas obrigatdrias inserem-se no contexto da legalidade, portanto, impostas ao
Estado em face dos encargos que lhe sao cometidos constitucionalmente no
cumprimento de suas funcdes. Sao autorizadas pelo Poder Legislativo, dentro de
parametros previamente estabelecidos, e consistem nas dotagdes que compreendem o0s
créditos orcamentarios e os adicionais. Tanto que nenhuma autoridade ‘pode ordenar ou
efetuar despesas sem autorizacdo do Poder Legislativo, ou acima dos limites desta, nem
também desviar para fins diversos, ainda que uteis e indispensaveis, os créditos
concedidos para aplicagdes especificas. ‘Por isso que, nos termos da Constituicao,
configura-se crime de responsabilidade o ato do Presidente da Republica que atente
contra a lei orgamentdria’.

Como se vé, o carater obrigatério atribuido a despesa corrente reveste-se maior
significacao, na medida em que obriga os entes federativos ou seus 6rgaos e entidades
subordinadas a efetuar sua execucgao. Essa obrigacao legal pode decorrer de leis no
sentido genérico, compreendendo constitucionais, complementares, ordinarios,
delegadas, decretos legislativos, resolucbes do Senado Federal, medidas provisérias e
atos administrativos (decretos, resolucdes, regulamentos e outras instrucoes
normativas).

Sao aspectos que identificam sua natureza: a) carater corrente, envolvendo a operacao e
a manutencao dos servigos; b) emana de atos ou de leis especificas, sem natureza
orcamentdria; c) efeito, no minimo, de dois anos. Exige-se estimativa trienal,
demonstracao de que nao afetaria as metas fiscais e plano de compensacao”[1]1.

A indenizacao de transporte enquadra-se, portanto, nessa
modalidade de despesa publica que nao se enquadra na definicao de despesa
de pessoal.

Por consequéncia, é possivel o reajuste do valor da indenizacao
de transporte aos ocupantes do cargo de Técnico Judiciario designados, com
fulcro no artigo 89, §29, da Lei Estadual n? 16.023/2008, para as funcoes
externas de Oficial de Justica e Comissario de Infancia e Juventude, com
fundamento no artigo 75 da Lei Estadual n? 16.024/08, mediante Decreto
Judicidrio, adotando-se o IPCA acumulado em 12 meses, entre maio de 2019 e
abril de 2020, observando-se, dessa forma, os limites dispostos no artigo 8¢,
inciso VIII, da Lei Complementar n? 173/2020.

O valor nominal desse verba indenizatdria reajustada ¢ de
R$4.311,27 (quatro mil, trezentos e onze reais e vinte e sete centavos), que
corresponde ao mesmo valor do reajuste, se adotada a metodologia anterior,
ou seja, esse valor corresponde a 68% do primeiro nivel de vencimento do
cargo de Técnico Judicidrio anterior a vigéncia da Lei Estadual n2 20.329/2020,
corrigido pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo acumulado, de
maio de 2019 a abril de 2020, conforme se vé da Informacao n? 5672022 da
Assessoria deste Departamento.

Consta da referida Informacao os seguintes dados a respeito de
eventual impacto orcamentdrio e financeiro dessa medida:
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° A inflagdo do IPCA calculada pelo IBGE para o periodo de maio de 2019 a abril
de 2020 ficou em 2,40%. Com este percentual de correcdao, a indenizacdo de
transporte passaria dos atuais R$4.210,22 (quatro mil, duzentos e dez reais e vinte
e dois centavos) para o valor de R$4.311,27 (quatro mil, trezentos e onze reais e
vinte e sete centavos);

° Considerando a planilha de impacto financeiro apresentada pelo Departamento
Econémico e Financeiro (5054561), calcula-se que o impacto financeiro para a
proposta atualizada é de R$ 545.670,00 (quinhentos e quarenta e cinco mil,
seiscentos e setenta reais), conforme tabela abaixo.

Situacao Atual

tidade d Indenizacdo d
QI_IEIIII- PRI HECIZAga0 @€ | Custo Mensal | Custo Anual
Servidores Transporte (68%)

450 4.210,22 | 1.894.599.00 | 22.735.188,00

Situacao Proposta

tidade d Indenizacdo d
i 1 R e Custo Mensal | Custo Anual
Servidores Transporte (68%)
450 4.311.27 | 1.940.071,50 | 23.280.858,00
Impacto Anual 545.670,00
o O Saldo Orcamentario da Rubrica 3390.4900 - Auxilio Transporte, para atender a

despesa acima, é de R$ 47.940.147,54(quarenta e sete milhdes, novecentos e
quarenta mil, cento e quarenta e sete reais e cinquenta e quatro centavos),
conforme QDD em anexo.

° As despesas acima estao previstas na Proposta de Lei Or¢gamentaria Anual para o
exercicio de 2021".

II - Do exposto, opina-se pela viabilidade juridica do acolhimento
parcial do pedido da Associacao dos Oficiais de Justica do Estado do Parana -
ASSOJEPAR de reajuste do valor da indenizacao de transporte aos ocupantes
do cargo de Técnico Judiciario designados para atividade externa, nos termos
do artigo 89, §29, da Lei Estadual n? 16.023/2008, com fundamento no artigo 75
da Lei Estadual n? 16.024/08, adotando-se o Indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA) acumulado entre os meses de maio de 2019 e abril
de 2020, observando-se, dessa forma, os limites dispostos no artigo 8¢, inciso
VIII, da Lei Complementar n? 173/2020.

E o parecer.

IV - Encaminhe-se ao Presidente deste Tribunal de Justiga,
opinando-se pelo acolhimento deste parecer juridico e da minuta de Decreto
Judiciario que segue.

Curitiba, data gerada pelo sistema.



Vinicius Rodrigues Lopes

Diretor do Departamento de Planejamento
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https://sei.tjpr.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=6266410&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=11414&infra_hash=f29bf3e1a54c8c097d4db43d591c9d77bb72bc8812cc148b3b8253bb773f01e0#_ftnref5
https://sei.tjpr.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=6266410&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=11414&infra_hash=f29bf3e1a54c8c097d4db43d591c9d77bb72bc8812cc148b3b8253bb773f01e0#_ftnref6
http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=2726&CLASSE=ADI&cod_classe=504&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M
https://sei.tjpr.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=6266410&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=11414&infra_hash=f29bf3e1a54c8c097d4db43d591c9d77bb72bc8812cc148b3b8253bb773f01e0#_ftnref7
https://sei.tjpr.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=6266410&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=11414&infra_hash=f29bf3e1a54c8c097d4db43d591c9d77bb72bc8812cc148b3b8253bb773f01e0#_ftnref8
https://sei.tjpr.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=6266410&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=11414&infra_hash=f29bf3e1a54c8c097d4db43d591c9d77bb72bc8812cc148b3b8253bb773f01e0#_ftnref9
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https://sei.tjpr.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=6266410&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=11414&infra_hash=f29bf3e1a54c8c097d4db43d591c9d77bb72bc8812cc148b3b8253bb773f01e0#_ftnref11

[12] “Nao ofende a Constituicdo a correcao monetaria no pagamento com atraso dos
vencimentos de servidores publicos”.
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